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Ali zivimo v ,,dobi narcisizma“?

V zahodnih (in vzhodnih) druzbah vse bolj pozitivho vrednotimo
narcistiCne lastnosti, vedenje in misljenje, kot nujno potrebne za optimalno
funkcioniranje v socialnem in delovhem okolju.

Vzpon narcizma se odraza v na ,jaz* osredotoCenih besedilih popularnih
pesmi,romanov, avtobiografije.

Newsom idr. (2003) so ugotovili, da se je ,stopnja odobravanja“ izjave ,jaz
sem pomembna oseba“, od leta 1963,do 1992, povecalaiz 12 % na 80 %.

Vendar je Ze skoraj kliSejsko govoriti, kako so nas m ediji in socialna omrezja
pokvariliin nas preoblikovali v vase zagledane, s selfiji obsedene milenijce —
naslovnica revije Time, 2013 —generacija ,,jaz jaz jaz*“.
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Tri pojmovanja narcisizma

1) Genetic¢no, tj.razvojnopsiholosko —narcisizem kot normalna faza
v razvoju otroskega jaza.

2.) Narcisticna osebnostna motnja (zgodovinski kontekst).

3.) Narcisticno organizirana osebnost, kot previadujoCi osebnostni
tip v sodobni druzbi — preobrazbo kapitalizma iz industrijske in
druzinske oblike v menedzersko, birokratsko-korporativno obliko.
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Ovidijev mit o Narcisu in Eho (Metamorfoze)

Narcis in Eho je zgodba o mladenicCu, v katerega se nesreCno zaljubi
nimfa Eho. Narcis je bil kaznovan s strani bogov, in sicer s strani
Nemezis, boginje pravicnosti in masCevanja, ki kaznuje predvsem
oSabnost in prevzetost.

Ko je nekega dne, medtem ko je pil vodo iz izvira, uzrl (pre)lastno
podobo v ogledalu vodne gladine, in ker je v nekem oziru ni uspel
pripoznati (kot svojo lastno), je na mestu skoprnel. Kakor zapise Ovidij
v 509.verzu:“vendar telesa nikjer!”




1) Zakaj Narcis ni uspel prepoznati svoje lastne podobe?V 463.
verzu samega sebe nagovarja, kot »on« “On je pacjaz’

2.)Zakaj je tako silovito hrepenel po tej podobi,da se od nje ni
uspel odtegnitiin je na mestu umrl? Ali kakor je zapisano v 433.
verzu: ,Kar si ZeliS, ne obstaja; kar ljubis,z odmikom razblinis.”
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Zrcalni stadij (Lacan)

V povezavi z zgodbo moramo omeniti psihiatra J. Lacana in njegovo
razvojnopsiholosSko teorijo zrcalnega stadija, ki razlaga, kako se razvije jaz.

Psiholog Henri Wallon je eksperimentalno raziskoval vedenje otrok i
Simpanzov pred ogledalom.

Otrok se okoli 1 leta starosti, s svojo zrcalno podobo, ki mu predstavlja
celoto, enovitost njega samega, identificira.

Tako se vzpostavi razlika med Zivim, fragmentiranim, kaotiénim
izkustvom lastnega telesa; ter podobo telesa kot celostnega objekta
kakor ga vidijo drugi (objektivno).

Ce se vrnemo na zgodbo o Narcisu, lahko reéemo, da je njegov problem
ravno v tem, da se ni uspel identificirati s to svojo lastno podobno, ki jo je
zagledal na vodni gladini, kar ga je vodilo v smrt.



Narcisticha osebnostna motnja

Sedaj, ko sm o orisali razvojnopsiholosko teorijo narcizm a, se lahko osredotoCimo,
zgodovinsko gledano, na razmeroma nov pojav, ki se imenuje NOM.

Prva porocila iz klinike so se masovno zacCela pojavljati v ZDA, in sicer nekje na
polovici prejSnjega stoletja — primeri, ki se jih ni dalo uvrstiti v klasi¢ni
diagnosticni okvir, ki je razlikoval med nevrozamiin psihozami.

Odsotnost klasi€he nevrotiéne simptomatike: pretirana osredotoCenost na jaz
in nejasno medlo nezadovoljstvo z zivljenjem, obCutki manjvrednosti, praznine,
tesnobe,izgubljenosti,izgorelosti.

Slo je za paciente, ki so socialno naéeloma dobro »funkcionirali« in so bili
druzbeno razmeroma uspesSni, zato torej nikakor ne moremo govoriti o
»psihotiCni zgubi realnosti«.




Narcisticha osebnostna struktura

Tovrstne primere skusSali odpraviti kot izjem o, vendar se je kmalu pokazalo,da postaja
to novi previadujoCi tip pacientov. Bistvo tega predavanja je v tem, da pokazemo,
kako je NOM do konca prignana in izrazena NOS.

Sledno pa moramo obravnavati vrazmerju do druzbenih sprememb, ki so vzpostavile
pogoje za njeno form acijo. Novi, prevladujoci tip osebnosti ni zvedljiv le na klinicno
prakso in individualno patologijo, marvec je posledica SirSih druzbenih sprememb.

PsihiCni aparat: jaz, nadjaz in ono. Jaz, naSa identiteta, kdo sm o, se vselej vzpostavi v
razmerju do nadjaza, ki ga ocenjuje,in je nekakSna ponotranjena druzZbena instanca.

Nadjaz se tekom socializacije formira v obliki ponotranjenih druzbenih pravil, norm,
zahtev — »glas vesti«. Ta instanca veCinoma deluje nezavedno in omogocCa normalno
delovanje subjekta v druzbi.
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Freudova metapsihologija

Freudovi klinicni opisi simptom atike s konca 19. st. kazejo, da so pacienti Cutili intenzivno
krivdo zaradi ob€utka ,,umazanosti“, gresnosti ipd. Nadjaz teh pacientov je deloval kot
kritiCha, hipermoralna instanca, ki je delovala na podlagi ponotranjene rigidne,
viktorijanske morala, ki je povzrocCala trpljenje pacientom in je botrovala potlaCitvam.

Nadjaz NSO iz sredine 20. st. pa je kazal krivdo, ki je posledica zapovedi, da je treba »Se
vec« uZzivati, biti »Se bolj uspesen«, »sre¢en«, boljSi, izpolnjen itd., kar seveda ravno
sabotira vsakrSen obcCutek zadovoljstva.

Osvoboditev izpod ,jarma“ klasiCne avtoritete ni vodila v ,osvoboditev® jaza izpod
druzbenih spon, marvec ravno nasprotno, v Se hujSo podreditev in prisilo, ki se je preselila
v notranjost in je postala neskonéna.
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Narcisizem —posledica zatona avtoritete?

C. Lasch vznik NOS povezuje z zatonom tradicionalnih avtoritet (oce,
duhovnik itd.) in s preobrazbo druzbe in njenih produkcijskih sredstev, v
na videz svobodno(liberalno, dem okraticno), »post-industrijsko« druzbo, trzno
in medijsko posredovanega sveta (str. 212-13):

»Avtoritete v solah, poslovnih korporacijah in na sodis¢ih skrivajo svojo moc¢
za masko dobrohotnosti. V vlogi prijateljskih pomagacev izjemno poredko
vsiljujejo disciplino svojim podrejenim. Namesto tega ustvarjajo prijateljsko
ozraCje, v katerem lahko vsakdo pove, kar mu lezi na duSi. Videz
permisivnosti je le krinka za nepopustljiv sistem nadzora, ki je toliko
ucinkovitejsi, kolikor se izogiba neposrednim konfrontacijam med
avtoritetamiin ljudmi, ki jim skusajo vsiliti svojo voljo.«

REMEMBER TOREBEL

AGAINST AUTHORTTY, KIDS!
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NOS: Sram in krivda

Zaradi prestrukturiranja nadjaza, NSO, sramu in krivde ne obcutijo ve¢
kot notranji, ampak zunanje: v razmerju do ,pogleda“ socialne skupine in
svojega »imidza«v javnosti.

Napetost obCutijo zato, ker se pojavi moznost, da bi jih drugi zavrgli, in ne
zato, ker naj bi se npr. izneverili nekemu idealu oz. viSiemu cilju ali dolznosti,
in bi se zato cutilnecastnega, sajnajbiprelomil besedo,obljubo, zavezo.

NSO tako ne poseduje etike kot notranjega sistema pravil, ki uravnavajo
njegovo delovanje, ampak deluje po nekaksni ,zunanji morali (videnega)“, ki
jo dojem a kot sredstvo socialne igre, ki ne poseduje globlje resnice.

Tako mu v delovanju v resnici ne gre ,za stvarg, saj je njegov cilj uéinkovati na
druge, uspeti in pridobiti priznanje. Posledica tega je »obCutek notranje
praznine«ter nekaksna (prazna) osebnaidentiteta brez substance.



NETFLIX

- AS POSSIBLE

Osrednji problem NSO je torej nekakSen nepoenoten, »razprSen« jaz, ki nima notranje konsistence,
integritete ali znacéaja v starem pomenu besede. ZaCasno stabilnost vzdrZzuje le v razmerju z drugimi,
v o¢eh katerih se zrcali. Svojo lastno vrednost pridobiin obCutile na podlagi primerjave z drugimi.

Tako je tudi uzitek povsem odtujen, povnanjen v drugem — uzivanje sovpada s tem, da mu drugi (npr.
vrstnisko okolje, sodelavci, nadrejeni) pri(po)znajo uzivanje. Le tako, da uéinkujejo na drugega — da
skusSajo vdrugem vzbuditi zavist in zeljo —sam i uzivajo.

Medtem ko NSO kujejo v zvezde sodelovanje in tim sko delo, gojijo v sebi globoko antisocialne vzgibe,
saj so drugi vselej do;etl kot groznja Ceprav hlepijo po obéudovanju,tiste, ki jim namenijo pozornost
—ravno zaradi tega —zanicéujejo.



Studija, ki je zajela 250 menedzerjev iz 12 veéjih gospodarskih druzb (Maccoby iq
ugotavlja, kako se, danasnji vodilni v podjetju, bolj ukvarja z ljudmi ko
konkretnim vodenjem podjetja.

WHO!

Prvenstveno si ne prizadeva zgraditi imperija in nakopicCiti bogastva — kakor stari
individualisti¢ni tip kapitalista —temveC hoCe izkusiti »razburljivi obcutek vodenja
lastnega mostva in doseganja zmag«. Ker Zeli veljati za zm agovalca, uspesSneza, je
njegov najgloblji strah,da bi ga oznacili za porazenca, zgubo.

Uspeh danes ne pomeni »preprosto prebiti se naprej«, temveC »prebiti se pred
drugimi« Ko takSen »vodja« govori,to ne dela, ker ima nekaj za povedat,ampak zato,
da bi zapeljal in o¢aral svoje obcinstvo,gre mu bolj za »uCinek« kot pa za »vsebino«
povedanega. Smoter uspeha ni tisto, kar z njim dobi, marveC sam uspeh kot
socialno dejstvo, brez konkretne vsebine —ki ga predstavlja »The Self-Made Man .«
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Lasch: pod vplivom menegerskih priro€nikov in raziskav na podroCju organizacije dela, se je
spremenila strukturna, organizacijska in funkcionalna logika podjetij, v katerih so bili
odpravljeni neposredno hierarhi€ni odnosi v smeri partnerskih, sodelovalnih.

PriSlo je do liberalizacija delovnhega procesa v smeri vse veCje izbire in odgovornosti
zaposlenih, ki naj bi jih vodstvo dojemalo kot ,avtenticne posameznike®, zmozne
fleksibilnega zivljenjskega sloga. Sleherno podrocje udejstvovanja, od sluzbe do hobija,
naj bi v ¢im vedji meri postalo podroc¢je samopromocije, izrazanja osebnosti in njene rasti.

Spodbujanje raznolikosti in nekonformizma naj bi izhajalo iz priznavanja notranje
vrednost vsakega posameznika in njegove posebnosti (ki paje v resnici doloCena le zunanje,
najvecCkrat kot razlicnost osebnostnih lastnosti in zivljenjskih slogov, ki so dani na ogled).

Vse to predpostavlja tip podjetniSke osebnosti, ki v sebi ze od zm eraj vsebuje vse potre
(sam svoj potencial) za sam oaktualizacijo. TakSno pojm ovanje osebnosti implicira, da s
zaposleniv podjetju,dejansko »Se-ne«aktualizirani direktorji, lastniki, podjetniki. :

¢ z § L) g

' ¥ ;f. 4 ‘ i _l.. b

R Friends call’' me Snow-Miser,
i & ot T




IR . | b, 45
b i & B ;
¥ : h
B |
v 5 z !
s :
4 i 3
A . v
) ]
’ E1°" .

B SKILLS 1014

g, 400
- WuTTASKIN

Mnozicni mediji, pop kultura in potrosniski, trzni mehanizmi nas silijo, naj svobodno
(re)definiramo svojo identiteto, iz Cesar izhaja neposredna zahteva po fluidnosti osebne identitete,
m enjavanju zivljenjskih stilov in osvoboditev od vseh spon trajnega, absolutnega.

V ta dispozitiv se vpisuje tudi nadjazovski imperativ po nenehnemu ukvarjanju s samim seboj in
skrbjo zase (prehranska dopolnila, fitnes industrija, ,bio in eko®, storitve ,specialistov®), kar povzrocCa
kroni€no nelagodje in negotovosti glede zdravja ter potrebo po popolni kontroli nad zZivljenjem.

Vzrok vsega tega je dejstvo,da zivimo v druzbi, ki jiumanjka horizont prihodnosti (Lasch),zato nam
ne preostane drugega, kot da Zzivimo sam o za trenutek, se osredotoCamo na same sebe in izpolnitev
svojih neposrednih potreb: »Ne zapravljaj ¢asa, ker je Zivljenje le eno —Carpe diem .«



V drugi polovici prejSnjega stoletja priSlo do preobrazbe druzbe in vznika nove ideoloSke konfiguracije,
socializacije in spremembi institucij ter delovanja socialnih odnosov, ki so botrovali zamenjavi osebnosti
klasiénega individualista, ki je deloval pod vplivom ,protestantske morale®, s postmodernim, razsrediScenim
narcisom, katerega morala zajem a le zahtevo po zadovoljevanju svojelastnih trenutnih potreb.

Kapitalizem se je preobrazil iz industrijske in druzZzinske oblike v menedZersko, birokratsko-korporativno
obliko, katere posledice so t. i. druzba spektakla, (hiper)komunikacija, kulturno in medijsko posredovani
Zivljenjski slogiin izbire, ki so postali popolnom a poblagovljeni.

Problem NOS je tako vselej Zze tudi druzbeni problem in posledica neke specific(ne druzbene produkcije,
ureditve in kulture, ki materialno pogojuje nacin zivljenja vseh nas. Zato je, e hoemo, ali noem, v vseh
nas nekoliko narcisa, ki se poskusSa vse bolj izraziti in uveljaviti.
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/!\ Tekla bo kri (2007)
POILE

| DRINK IT UPYDON'T BULLY.ME,.
DANIEL




Hvala za pozornost!

»Kajti navelicas se samo novega. Starega se ne navelicas nikdar.«

Seren Kierkegaard, Ali — ali, 1843, str. 130




Komentarji in vprasanja?
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