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Patološki narcisizem  in sodobna družba

Prip ravil: Dino Manzon i



V zahodn ih (in vzhodn ih ) družbah vse bolj pozit ivno vrednotim o
narcist ične lastnost i, veden je in m išljen je, kot nu jno pot rebne za opt im alno
funkcion iran je v socialnem in delovnem okolju .

Vzpon narcizm a se odraža v na „jaz“ osredotočen ih besed ilih popu larn ih
pesm i, rom anov, avtobiografije.

New som idr. (2003) so ugotovili, da se je „stopn ja odobravan ja“ izjave „jaz
sem pom em bna oseba“, od leta 1963, do 1992, povečala iz 12 % na 80 %.

Vendar je že skoraj k lišejsko govorit i, kako so nas m ed iji in socialna om režja
pokvarili in nas preob likovali v vase zag ledane, s selfiji obsedene m ilen ijce –
naslovn ica revije Tim e, 2013 – generacija „jaz jaz jaz“.

Ali živim o v „dobi narcisizm a“?



1.) Genetično, t j. razvojnopsihološko – narcisizem kot norm alna faza
v razvoju ot roškega jaza.

2.) Narcistična osebnostna motnja (zgodovinski kon tekst ).

3.) Narcistično organizirana osebnost , kot prevladu joči osebnostn i
t ip v sodobn i d ružb i – preobrazbo kap italizm a iz indust rijske in
družinske ob like v m enedžersko, b irokratsko-korporat ivno ob liko.

Tri pojm ovanja narcisizm a



Narcis in Eho je zgodba o m laden iču, v katerega se nesrečno zaljub i
n im fa Eho. Narcis je b il kaznovan s st ran i bogov, in sicer s st ran i
Nem ezis, bog in je pravičnost i in m aščevan ja, ki kaznu je predvsem
ošabnost in p revzetost .

Ko je nekega dne, m edtem ko je p il vodo iz izvira, uzrl (p re)lastno
podobo v og ledalu vodne g lad ine, in ker je v nekem oziru ni uspel
pripoznati (kot svojo lastno), je na m estu skoprnel. Kakor zap iše Ovid ij
v 509. verzu: “vendar telesa n ikjer!”

Ovidijev m it  o Narcisu in Eho (Metamorfoze)



1.) Zaka j Narcis ni uspel prepoznati svoje lastne podobe? V 463. 
verzu sam ega sebe nagovarja, kot  »on«: “On je pač jaz.” 

2.) Zaka j je tako silovito hrepenel po tej podobi, da se od  n je n i 
uspel od tegn it i in  je na m estu  um rl? Ali kakor je zap isano v 433. 
verzu: „Kar si želiš, ne obstaja; kar ljub iš, z odm ikom  razb lin iš.“



Zrcalni stadij (Lacan)
V povezavi z zgodbo m oram o om enit i psih iat ra J. Lacana in n jegovo
razvojnopsihološko t eorijo zrcalnega stad ija, k i razlaga, kako se razvije jaz.

Psiholog Henri W allon je eksperim entalno raziskoval veden je ot rok in
šim panzov pred og ledalom .

Ot rok se okoli 1. leta starost i, s svojo zrcalno podobo, ki m u predstavlja
celoto, enovitost njega sam ega, identificira .

Tako se vzpostavi razlika m ed živim , fragm entiranim , kaotičnim
izkustvom lastnega telesa ; t er podobo telesa kot celostnega objekta ,
kakor ga vidijo drugi (objektivno).

Če se vrnem o na zgodbo o Narcisu , lahko rečem o, da je n jegov prob lem
ravno v tem , da se ni uspel identificirat i s to svojo lastno podobno, k i jo je
zag ledal na vodn i g lad in i, kar ga je vod ilo v sm rt .



Sedaj, ko sm o orisali razvojnopsihološko t eorijo narcizm a, se lahko osredotočim o,
zgodovinsko gledano, na razm erom a nov pojav, k i se im enu je NOM.

Prva poročila iz k lin ike so se m asovno začela pojavljat i v ZDA, in sicer nekje na
polovici prejšnjega stoletja – prim eri, k i se jih n i dalo uvrst it i v klasičn i
d iagnost ičn i okvir, k i je razlikoval m ed nevrozam i in psihozam i.

Odsotnost klasične nevrotične sim ptom atike: p ret irana osredotočenost na jaz
in nejasno m ed lo nezadovoljst vo z življen jem , občutki m anjvrednost i, p razn ine,
tesnobe, izgub ljenost i, izgorelost i.

Šlo je za pacien te, ki so socialno načelom a dobro »funkcionirali« in so b ili
družbeno razm erom a uspešn i, zato torej n ikakor ne m orem o govorit i o
»psihot ičn i zgub i realnost i«.

Narcistična osebnostna m otnja



Tovrstne prim ere skušali odpravit i kot izjem o, vendar se je km alu pokazalo, da postaja
to novi prevladu joči t ip pacien tov. Bistvo tega predavan ja je v tem , da pokažem o,
kako je NOM do konca prignana in izražena NOS.

Sledno pa m oram o obravnavat i v razm erju do družben ih sprem em b, ki so vzpostavile
pogoje za n jeno form acijo. Novi, prevladujoči t ip osebnosti n i zved ljiv le na klin ično
prakso in ind ividualno patolog ijo, m arveč je posled ica širših družben ih sprem em b.

Psih ičn i aparat : jaz, nadjaz in ono. Jaz, naša iden t iteta, kdo sm o, se vselej vzpostavi v
razm erju do nad jaza, ki ga ocen ju je, in je nekakšna ponot ran jena družbena instanca.

Nad jaz se tekom socializacije form ira v ob lik i ponotranjenih družbenih pravil, norm ,
zahtev – »g las vest i«. Ta instanca večinom a delu je nezavedno in om ogoča norm alno
delovan je sub jekta v družb i.

Narcistična osebnostna struktura



Freudovi klin ičn i op isi sim ptom at ike s konca 19. st . kažejo, da so pacien t i čut ili in tenzivno
krivdo zarad i občutka „um azanosti“, grešnosti ipd . Nadjaz t eh pacien tov je deloval kot
krit ična, hiperm oralna instanca, ki je delovala na pod lag i ponot ran jene rig idne,
viktorijanske m orala, ki je povzročala t rp ljen je pacien tom in je bot rovala pot lačit vam .

Nadjaz NSO iz sred ine 20. st . pa je kazal krivdo, ki je posled ica zapovedi, da je t reba »še
več« uživa ti, bit i »še bolj uspešen«, »srečen«, boljši, izpolnjen itd., kar seveda ravno
sabot ira vsakršen občutek zadovoljst va.

Osvobod itev izpod „jarm a“ klasične avtoritete n i vod ila v „osvobod itev“ jaza izpod
družben ih spon, m arveč ravno nasprotno, v še hujšo podreditev in prisilo, ki se je preselila
v not ran jost in je postala neskončna.

Freudova m etapsihologija
The picture can't be displayed.



Narcisizem  – posledica zatona avtoritete?

C. Lasch vzn ik NOS povezu je z za tonom tradiciona lnih avtoritet (oče,
duhovnik itd.) in s preobrazbo družbe in njenih produkcijskih sredstev, v
na videz svobodno(liberalno, dem okrat ično), »post -indust rijsko« družbo, t ržno
in m edijsko posredovanega sveta (st r. 212-13):

»Avtoritete v šolah, poslovn ih korporacijah in na sod iščih skriva jo svojo m oč
za m asko dobrohotnost i. V vlog i p rija teljskih pom agačev izjem no poredko
vsilju jejo d iscip lino svojim podrejen im . Nam esto tega ustvarja jo prija teljsko
ozračje, v ka terem lahko vsakdo pove, kar m u leži na duši. Videz
perm isivnost i je le krinka za nepopust ljiv sistem nadzora , ki je toliko
učinkovitejši, kolikor se izog iba neposredn im konfron tacijam m ed
avtoritetam i in ljudm i, ki jim skuša jo vsilit i svojo voljo.«



Zaradi prestrukturiranja nadjaza , NSO, sramu in krivde ne občutijo več
kot notranji, am pak zunan je: v razm erju do „pog leda“ socialne skup ine in
svojega »im idža« v javnost i.

Napetost občut ijo zato, ker se pojavi m ožnost , da b i jih drug i zavrgli, in ne
za to, ker na j b i se npr. izneverili nekem u idea lu oz. višjem u cilju a li dolžnost i,
in b i se za to čut il nečastnega, sa j na j b i p relom il besedo, ob ljubo, zavezo.

NSO tako ne posedu je et ike kot not ran jega sistem a pravil, ki uravnavajo
n jegovo delovan je, am pak delu je po nekakšn i „zunanji m orali (videnega)“, ki
jo dojem a kot sredstvo socialne igre, ki ne posedu je g lob lje resn ice.

Tako m u v delovan ju v resn ici ne g re „za stvar«, saj je njegov cilj učinkovati na
druge, uspet i in pridob it i priznan je. Posled ica tega je »občutek not ran je
prazn ine« t er nekakšna (p razna) osebna ident iteta brez substance.

NOS: Sram  in krivda



Osredn ji prob lem NSO je torej nekakšen nepoenoten, »razpršen« jaz, ki nima notranje konsistence,
integritete a li znača ja v starem pomenu besede. Začasno stab ilnost vzdržu je le v razm erju z drugim i,
v očeh katerih se zrcali. Svojo lastno vrednost p ridob i in občut i le na pod lag i primerjave z drugim i.

Tako je t ud i užitek povsem odtu jen , povnan jen v drugem – uživanje sovpada s tem , da m u drugi (npr.
vrstn iško okolje, sodelavci, nadrejen i) pri(po)znajo uživanje. Le t ako, da učinkujejo na drugega – da
skušajo v drugem vzbud it i zavist in željo – sam i uživajo.

Medtem ko NSO ku jejo v zvezde sodelovan je in t im sko delo, gojijo v sebi globoko antisocia lne vzgibe,
sa j so drugi vselej dojeti kot grožnja . Čeprav hlepijo po občudovanju, t iste, ki jim nam en ijo pozornost
– ravno zarad i tega – zaničujejo.



Štud ija, k i je zajela 250 m enedžerjev iz 12 večjih gospodarskih družb (Maccoby id r.),
ugotavlja, kako se, današn ji vod iln i v pod jet ju , bolj ukvarja z ljudm i kot s
konkretnim vodenjem podjetja .

Prvenstveno si ne prizadeva zgrad it i im perija in nakop ičit i bogastva – kakor stari
ind ividualist ičn i t ip kap italista – t em več hoče izkusit i »razburljivi občutek vodenja
lastnega m oštva in doseganja zm ag«. Ker želi veljat i za zm agovalca, uspešneža, je
n jegov najg lob lji st rah , da b i ga označili za poraženca, zgubo.

Uspeh danes ne pom en i »preprosto preb it i se naprej«, tem več »preb it i se pred
drug im i«. Ko takšen »vod ja« govori, t o ne dela, ker im a nekaj za povedat , am pak za to,
da bi zapelja l in očara l svoje občinstvo, gre m u bolj za »učinek« kot pa za »vseb ino«
povedanega. Sm oter uspeha n i t isto, kar z n jim dob i, m arveč sam uspeh kot
socia lno dejstvo, brez konkretne vsebine – ki ga predstavlja »The Self-Made Man .«



Lasch : pod vp livom m enegerskih priročn ikov in raziskav na področju organ izacije dela, se je
sprem en ila strukturna , organizacijska in funkciona lna logika podjetij, v katerih so b ili
odpravljen i neposredno h ierarh ičn i odnosi v sm eri partnerskih , sodelovaln ih .

Prišlo je do liberalizacija delovnega procesa v sm eri vse večje izb ire in odgovornost i
zaposlen ih , ki naj b i jih vodstvo dojem alo kot „avtentične posam eznike“, zm ožne
fleksibilnega življenjskega sloga. Sleherno področje udejstvovan ja, od službe do hob ija,
naj b i v čim večji m eri postalo področje samopromocije, izražanja osebnost i in n jene rast i.

Spodbujanje raznolikosti in nekonform izm a naj b i izhajalo iz priznavan ja not ran je
vrednost vsakega posam ezn ika in n jegove posebnost i (k i pa je v resn ici določena le zunan je,
največkrat kot različnost osebnostn ih lastnost i in življen jskih slogov, ki so dan i na og led).

Vse to predpostavlja t ip pod jetn iške osebnost i, ki v seb i že od zm eraj vsebu je vse pot rebno
(sam svoj potencial) za sam oaktualizacijo. Takšno pojm ovan je osebnost i im p licira, da so vsi
zaposlen i v pod jet ju , dejansko »še-ne« aktualiziran i d irektorji, lastn ik i, pod jetn ik i.



Množičn i m ediji, pop ku ltu ra in potrošniški, tržni m ehanizm i nas silijo, na j svobodno
(re)definiram o svojo identiteto, iz česar izhaja neposredna zahteva po flu idnost i osebne iden t itete,
m enjavan ju življen jskih st ilov in osvobod itev od vseh spon t rajnega, absolu tnega.

V ta d ispozit iv se vp isu je tud i nad jazovski im perativ po nenehnem u ukvarjanju s sam im seboj in
skrbjo zase (p rehranska dopoln ila, fit nes indust rija, „b io in eko“, storit ve „specialistov“), kar povzroča
kron ično nelagod je in negotovost i g lede zdravja ter pot rebo po popoln i kont roli nad življen jem .

Vzrok vsega t ega je dejstvo, da živim o v družb i, ki ji umanjka horizont prihodnosti (Lasch), zato nam
ne preostane drugega, kot da živim o sam o za t renutek, se osredotočam o na sam e sebe in izpoln itev
svojih neposredn ih pot reb : »Ne zapravlja j časa , ker je življen je le eno – Carpe d iem .«



V drug i polovici p rejšn jega stolet ja prišlo do preobrazbe družbe in vzn ika nove ideološke konfiguracije,
socializacije in sprem em bi inst it ucij t er delovan ja socialn ih odnosov, ki so bot rovali zam enjavi osebnosti
klasičnega individua lista , ki je deloval pod vp livom „protestan tske m orale“, s postm odernim , razsrediščenim
narcisom , katerega m orala zajem a le zahtevo po zadovoljevan ju svojelastn ih t renutn ih pot reb .

Kap ita lizem se je preobrazil iz industrijske in družinske oblike v menedžersko, birokra tsko-korpora tivno
obliko, katere posled ice so t . i. družba spektakla, (h iper)kom un ikacija, ku lturno in m ed ijsko posredovan i
življen jski slog i in izb ire, ki so postali popolnom a pob lagovljen i.

Prob lem NOS je tako vselej že t ud i družben i p rob lem in posled ica neke specifične družbene produkcije,
ureditve in kulture, ki m aterialno pogojuje način življenja vseh nas. Zato je, če hočem o, ali nočem , v vseh
nas nekoliko narcisa, ki se poskuša vse bolj izrazit i in uveljavit i.



Tekla  bo kri (2007)



Hvala za pozornost!

»Kajti naveličaš se samo novega. Starega se ne naveličaš nikdar.«

Søren Kierkegaard, Ali – ali, 1843, str. 130



Kom entarji in vprašanja?
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