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V zadnjem desetletju se digitalizacija
kmetijstva uveljavlja kot osrednji razvojni
imperativ sodobne modernizacije (OECD, 2019;
FAO, 2021).

* pametno kmetijstvo,
* precizno upravljanje pridelave,

* senzorski sistemi, Digitalizacija ne pomeni zgolj uvajanja novih orodij, ampak
gre tudi za temeljno preoblikovanje delovnega okolja,
epistemoloskih pogojev ter druzbenoekonomskih razmerij,
* robotizacija. v katerih se odvija vsakdanje Zivljenje kmeta.

« umetna inteligenca,

Tovrstna tehnologija se pogosto promovira kot
optimalna resitev za (Khan idr., 2021; Monteiro
idr., 2021):

« vecjo ucCinkovitost,
* boljso produktivnost,

* zZmanjSanje potreb po fizicni delovni sili.
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Dispozitiv (Foucault; Agamben, 2009): mreza diskurzov,
praks, orodij in pricakovanj, ki strukturirajo:

« vedenje,

« misljenje,

« dinamiko pozornosti,
* Casovnhost,

* cCustveno ekonomijo uporabnika.

Empiricne studije kazejo na posledice (Klerkx idr. 2019;
Barnes idr. 2019; Carolan 2020; McGrath idr. 2023) .

« spremembe identitete kmetoy,

* obcutke izgube avtonomije,

» socialno izolacijo,

« kronicni stres, tesnoba, depresija, izgorelost

« visoke stroSke in pomanjkanje strokovne podpore
(npr. usposobljenih specialistov).

Prevladujoci diskurzi digitalni stres navadno
razlagajo kot:

+ posledico pomanjkanja kompetenc,
* slabega upravljanja s casom,

*+ posameznikove nhezmoznosti postavljanja
mej ali neucinkovitih kognitivnih strategij
(interpretacije).

Digitalni stres ni zgolj psiholoski simptom ali
individualna disfunkcija, temvec¢ strukturni
izraz SirSega prehoda, ki ga povzroca
digitalna infrastruktura.

Ne gre toliko za napako ali pomanjkljivost
posameznika, ampak za ucinek arhitekture in
funkcionalnosti digitalnega okolja.



Interakcija z digitalnimi sistemi zahteva stalno
tehni€no, kognitivno in vedenjsko prilagajanje,
kar ob pomanjkljivi podpori vodi v:

* neprestano priklopljenost in odzivnost,

* izgubo avtonomije, saj je odziv subjekta,
dolocCen s specificnim naborom moznosti, kar
najveckrat vodi v vnaprej priucen, pogojevan
avtomatiziran odziyv,

* subtilen, a dolgorocen stres in psihicho
preobremenjenost.

Digitalizacija ni le uvedba novih orodij, ampak:
« sprememba delovnega in zivljenjskega okolja,
* preoblikuje ¢asovne strukture,

* transformacija temeljnih druzbenoekonomskih
razmerij.

Kmetje so pogosto izkljuceni iz razvoja sistemov, ki
jih uporabljajo, kar omogoca, da je arhitektura
sistemov inZenirsko zasnovana tako, da najbolj koristi
tistim, ki sisteme trzijo in zbirajo analiticne podatke.
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Slika 1. Transakcijski model stresa, prilagojen po Lazarusu in Folkmanovi (1984).

Vir: Irina Roncaglia. Coping Styles: A Better Understanding of Stress and Anxiety in Individuals With Autism Spectrum
Conditions Through Sport and Exercise Models. Psychological Thought, Vol 7, No 2 (2014).






Na podlagi razpolozljive literature in ugotovitev stevilnih Posledice specificne arhitekture digitalnega okolja:
raziskav lahko digitalni stres razumemo kot ucinek treh
medsebojno prepletenih in sistemskih lastnosti, Ki
definirajo izkusnjo posameznika v digitalno
strukturiranem okolju:

* subjekt postane odzivna enota v
netransparentnem sistemu, ki organizira njegovo
delo;

1 inf ek b . ; * oblikuje se hiperodzivni subjekt - stalna
- Intormacijska preobremenjenost; priklopljenost tempo digitalne infrastrukture;
2. sistemska zahteva po hiperpovezanosti, o lew e ...
) ) . . ; * naravni, ciklicni ritmi dela se porusijo;
multitaskingu in hiperodzivnosti;
* nevidna prisila se izvaja prek ponotranjenih

3. algoritmicna posredovanost realnosti. s . L .
pricakovanj (imperativi nadjaza);

* tveganje neuspeha internalizirano kot osebna

Digitalna infrastruktura deluje kot kognitivha matrica: odgovornost in krivda,
« doloca prioritete in usmerja odlocanje, * informacijska preobremenjenost in posredovanost
- fragmentirana pozornost, Ki izCrpava kognitivhe

e oOrganizira pozornost in vedenje, )
9 P J kapacitete.

« distribuira odgovornost, . . . . . .
* upad zmoznosti za osredotocenost in odlocanje,

« filtrira delcke realnosti - torej jo organizira in kot posledica t. i. task-switching fatigue.
strukturira,

« algoritmi ne ukazujejo neposredno, temvec
strukturirajo polje moznega delovanja.




Agrodigitalizacija poteka v okviru

platformnega kapitalizma (veé¢ o tem glej: Srnicek,

N. 2017. Platform capitalism.Polity Press). Tako kmet ni
vec le proizvajalec hrane, ampak tudi
proizvajalec podatkov, Ki jih trzijo tehnolosSke
korporacije. Uporabniki, ki podatke
proizvajajo, jih morajo pogosto tudi kupiti
nazaj v obliki storitev. Vzpostavlja se tehno-
fevdalni rezim digitalne rente.

Klju€na vprasanja:
» Kdo razvija tehnologijo?
 Kdo jo nadzoruje?

 Kdo nosi posledice in kdo ima koristi?

Razredni razkol v digitaliziranem kmetijstvu:

Neenakomerna in nepravicha implementacija ter
monopolizacija digitalnih tehnologij in storitev.

Izguba suverenosti in dostopa do oblikovanja tehnoloskih
in digitalnih sistemov, ki so prilagojeni velikim
ponudnikom in odjemalcem.

Kmet ustvari podatke, ki se zbirajo v velikih podatkovnih
bazah, a nima dostopa do njih.

Uporabnik mora kupovati nazaj lastno vednost v obliki
licenc in produktov.

Kolektivno in medgeneracijsko znanje ter utelesena,
praktiCna vednost postane privatizirana.

Podatkovni silosi onemogocajo interoperabilnost.



Lastnistvo tehnologije
Dostop do podatkov

Vloga kmeta

Infrastruktura

Razmerje moci
Ritem dela

Socialna vklju¢enost

Zasebno, v rokah korporacij
Omejen, prek licenc

Uporabnik, odjemalec

Zaprti, zaklenjeni sistemi

Vertikalno (top-down)
Algoritmicni pritisk, 24/7

Izkljucevanje manjSih kmetij

Skupnost
odprt dostop

Soustvarjalec, oblikovalec tehnologije

Odprta, interoperabilna infrastruktura

Horizontalno sodelovanje
Lokalno samodolocanje ritmov

Krepitev skupnosti



Pobude za tehnolosko avtonomijo:

- L'Atelier Paysan (Francija), Cilji alternativnih praks:

. FarmHack (ZDA, Nizozemska) « digitalne zadruge s kolektivhim
' ' lastnistvom nad programsko opremo,
*  OpenTEAM (Open Technology Ecosystem

for Agricultural Management),

*  Open Food Network (OFN)

* horizontalno sodelovanje med kmeti,
inzenirji, raziskovalci.

* souporaba tehnologij,
+ digitalne zadruge v Latinski Ameriki. 5 o
«  moznost za digitalno suverenost.

Skupne znacilnosti:

Kljuéna nacela:
* odprtokodni sistemi,

* preglednost,
* pravica do popravil,

+ dostopnost,
* transparentnost sistemskih koordinat in

algoritmov * interoperabilnost,

 kolektivni nadzor nad infrastrukturo in

« participativho oblikovanje in solastnistvo, N S ,
racunalniskim softwarejem.

+ kolektivna izgradnja digitalne infrastrukture.
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Predstavitev je bila pripravljena v sklopu projekta PoljaMociin
raziskovalnega programa ,raziskave o dusevnih stiskah in dobrem
pocutju” (P5-0439).
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